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geograf i consultor en mobilitat

A ciutat hi ha qui viu davant de contenidors d’escombraries i li sembla comode no haver d’anar
carretejant bosses i, en canvi, hi ha qui esta molest per 'olor. També hi ha qui té una parada
del bus davant de la finestra i li va bé per no perdre temps esperant-lo i hi ha qui esta fart del
fum dels busos alla parats. Hi ha qui té una terrassa de bar i se sent acompanyat i hi ha qui
n'esta fastiguejat. Hi ha qui viu davant d’una placa i gaudeix del seu tros de cel i hi ha qui no
suporta els adolescents que s’hi reuneixen. Hi ha qui viu a la Gran Via i la valora per sortir
“rapid” en cotxe i hi ha qui ho troba un lloc perillés. De fet, totes aquestes contradiccions sovint
no succeeixen entre diferents individus, sind que també resulta d’alld més huma que
convisquin en una mateixa persona.

A Sabadell també hi ha qui viu a tocar del pati d’'una escola i n’hi ha que viviem i



treballavem davant del Pati al carrer. E| Pati al carrer va ser una iniciativa de
Fescola Enric Casassas, i portada a terme durant el curs 2016-2017, que consistia
en tallar el transit al carrer de I'escola durant mitja hora per sortir-hi a fer 'estona
d’esbarjo de la canalla. Atés que aquest equipament té un pati molt petit, 'espai
del carrer va permetre que tota I'escola pogués fer el pati a la mateixa hora, en
comptes d’anar-lo fent per torns com fins aleshores. A més, com que ningu feia
classe durant aquella mitja hora, es varen aprofitar els passadissos de l'interior de
Iedifici per a jocs de taula i activitats tranquil-les. Tot plegat tenia la virtut de millorar
el confort a les aules perqué ja mai es feia classe amb el soroll del pati, ni a 'estiu
havia de ser necessari tancar finestres i passar calor. |, en definitiva, 'impacte
acustic de I'esbarjo -tant per a la propia escola com per al veinat- quedava reduit a
només mitja hora al dia.

Ara bé, malgrat que inicialment ' Ajuntament atorga a 'escola la llicencia d’ocupacioé de la via
publica per a realitzar el Pati al carrer durant tot el curs escolar 2016-2017, el passat mes
d’abril ' Ajuntament revoca 'esmentada llicéncia. La revocacio va venir motivada pel fet que
entre el veinat del barri hi hagué una recollida de firmes en contra de la iniciativa, considerada
com una moléstia pels signants. Aixi, quan els serveis juridics de I'Ajuntament van rebre les
instancies de queixes i van revisar la llicéncia atorgada van decidir que havia de ser revocada,
allegant que d’entrada no es pot permetre aquesta ocupacié de la via de forma permanent -ni
que nomeés sigui per mitja hora al dia-. No es tracta, doncs, d’un problema tecnic de mobilitat
("informe de mobilitat sempre ha estat positiu), sind6 d’'una revocacié en base a un informe
juridic que questiona la legalitat del Pati al carrer.

Arribats a aquest punt, cal recordar que els tancaments diaris de carrers en hores
d’entrada i sortida de les escoles sén legals. O I'ocupacio de les terrasses dels
bars (en calgada o en vorera). O les paradetes dels hippies del carrer Gracia. O
els mercats setmanals pels carrers dels barris. Per tant, si tots aquests
esdeveniments son possibles és perqué s’han trobat arguments i justificacions per
tal que estiguin emparats per la normativa vigent i ningu els pugui revocar -malgrat
puguin ser viscuts negativament per algunes persones, moltes o poques.

De fet, que a la ciutat de Sabadell no sigui possible que una escola surti a fer el pati al carrer
ens aboca collectivament a una gran contradiccio: resulta que a la nostra ciutat els cotxes
(béns de propietat privada) gaudeixen d’'una gran permissivitat per aparcar als carrers durant
un parell d’hores o un parell de setmanes, circular fluidament o embussant la via publica, pero
som primmirats amb alldo que fan o deixen de fer-hi les persones, fins al punt de revocar la
llicencia d’ocupacio del Pati al Carrer. Arribarem a 'absurd d’afirmar que una activitat com el



joc, que ha caracteritzat historicament el fet urba, el viure a ciutat, és considerada il-legal
davant la maniga ample que donem als cotxes (i a les activitats lucratives) a I'espai public?

Ras i curt: no podem considerar il-legal el Pati al carrer. No pot estar fora de la
norma. Ni tan sols hauriem de posar-li traves. Contrariament, ha de tenir tot el dret i
les facilitats per existir. Les normatives estatals, catalanes i municipals no
prohibeixen iniciatives com el Pati al carrer ni estableixen una llista tancada de
motius pels quals es pot tallar un carrer, sind que resten flexibles i obertes a la
justificacié que es consideri escaient -com ja veiem que passa amb moltes altres
ocupacions de la via publica.

De fet, 'escola Sant Felip Neri de Barcelona fa el pati al carrer, en un entorn de vianants. Es
que a Barcelona estan permetent quelcom il-legal? Bona prova que dificilment és il-legal n'és el
propi fet que 'Ajuntament de Sabadell ja atorgués la llicéncia, sense ni tan sols posar cap
trava, el setembre passat.

No obstant aix0, el nou curs escolar comenca sense lliceéncia per a realitzar el Pati al carrer. A
hores d’ara, i arran de les queixes del curs passat, la situacié esta encallada amb un informe
juridic sobre la taula que exigeix un conjunt d’informes previs, fins i tot firmats per la
Generalitat de Catalunya!

Embolica que fa fort! Traves i més traves, que fan pensar que la burocracia administrativa es
devia atemorir en rebre les queixes. | en comptes d’entomar el repte de defensar amb rigor la
llicencia préviament atorgada, va triar el cami facil de 'ambigditat, llangant la pilota endavant,
traslladant la responsabilitat a informes de tercers i no embrutant-se les mans -ni tan sols per
garantir que una vegada acomplerts els nous requisits la llicéncia es torni a atorgar.
Evidentment, la burocracia sempre pot trobar que “mai no és prou” i parapetar-se requerint
més i més condicions. Pero quan resulta que s’exigeix més que no pas a una terrassa de bar,
aleshores és inevitable que tot plegat comenci a grinyolar.

Per tot aixd, resulta necessari que I'Ajuntament replantegi aquesta questio amb l'objectiu de
protegir i promoure iniciatives com aquesta. La necessitat de trobar I'encaix juridic d’aquesta
iniciativa no pot llegir-se unicament com una questié puntual que afecta a un equip directiu o
una AMPA. Ben diferentment, les traves que s'imposen per dur-la a terme sén expressio d’'una
mirada de I'espai public que afecta al conjunt d’iniciatives ciutadanes que vulguin realitzar-se
als carrers.

Per exemple, el tancament diari del transit a les hores d’entrada i sortida de les escoles sovint
es produeix sota la justificacié de “motius de seguretat’. | resulta que només exposant aquest



motiu ja és suficient per fer-ho possible. Per tant, si un motiu determinat com la seguretat és
suficient per poder tancar els carrers quatre cops al dia (sense necessitat d’informes d’altres
administracions), cal simplement trobar 'argument que faci possible el Pati al carrer de forma
facil i directa. Malgrat pugui semblar el contrari, la seguretat no és cap motiu sagrat o
jerarquicament superior en el nostre ordenament juridic i, per tant, no comporta que una
vegada s’esgrimeix ja tot esdevingui possible (i encara menys quelcom que fos hipotéticament
il-legal com tallar el transit d’'un carrer). Per tant, resulta tan valid el motiu “seguretat” per a un
tall determinat, com tants d’altres motius poden ser escaients per a casuistiques ben diferents.

L’Ajuntament ha de tenir ben present que amb el Pati al carrer simplement passa com amb la
majoria d’aspectes que comporta el viure a ciutat: a uns els agrada i a d’altres no, essent
legitimes ambdues vivéncies. Aixo és viure a ciutat. |, en el cas que ens ocupa, hi ha qui estem
encantats de sentir xivarri enmig d’aquest barri endormiscat, i hi ha qui ho viu justament al
contrari. Perd, independentment de les vivencies individuals, quan apareix una solslicitud
d’ocupacid de la via publica com aquesta no és de rebut que els informes juridics perdin el
nord amb la novetat del cas, posant tantes traves i exigencies que l'acabin deixant en via
morta. No, si la normativa és oberta a justificacions per atorgar llicencies. No, si es tracta d’'una
iniciativa que no respon a un interés privat ni t¢ cap afany de lucre. No, si aixd ens porta a
accentuar encara més les contradiccions del nostre model d’espai public i posar-nos de peus
a la galleda.

En definitiva: el cas singular del Pati al carrer, les traves que s'imposen i la revocacio de la
llicencia ens porten irremeiablement a preguntar-nos per a qui i per a qué son els carrers de
Sabadell. La questié de fons no és si el Pati al carrer generara molésties a alguns (com amb
totes les coses de la vida, sera inevitable que algu ho visqui negativament). La questié de fons
és si ens podem permetre escanyar, o fins considerar il-legal, un Us del carrer com aquest. De
veritat volem ser una ciutat que dificulta o impedeix que una escola surti a jugar al carrer? De
veritat? Potser toca repensar-nos-ho.

Foto portada: nens de I’Escola Enric Casassas jugant al carrer. Autor: Cedida.
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